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und die Unternehmen, in die % an nachhaltigen Investitionen
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taxonomiekonform sein oder

nicht.

&> Inwieweit wurden die mit dem Finanzprodukt beworbenen ékologischen und/oder
ﬁ sozialen Merkmale erfullt?

Der Fonds hat alle festgelegten 6kologischen und sozialen Merkmale erfolgreich beworben. Im Folgenden ist fiir jedes der
folgenden Merkmale die Erfolgsquote angegeben:

i) Reduzierung von Treibhausgasemissionen und ii) Energieeinsparung:

Um die Energieeinsparung und die Reduzierung von Treibhausgasemissionen zu férdern, waren die Anlageverwalter bestrebt, in
sogenannte Umweltchampions zu investieren. Ein ,Umweltchampion® ist ein Emittent, der bei bestimmten 6kologischen Faktoren
zu den besten 20 % seiner Vergleichsgruppe gehort (néhere Angaben dazu sind in den vorvertraglichen Informationen des Fonds
zu finden). Am Ende des Berichtszeitraums lag die durchschnittiche Allokation des Fonds in Umweltchampions bei 36,24 % seines
Nettoinventarwerts (NIW).

Emittenten, die unter die untersten 20 % ihrer Vergleichsgruppe fielen (ermittelt durch proprietédre Tools), wurden aus dem
Anlageuniversum ausgeschlossen. Zudem investierte der Fonds nicht in Emittenten, deren Beteiligung an der Férderung fossiler
Brennstoffe oder an der Energieerzeugung aus fossilen Brennstoffen tber das von den Anlageverwaltern fiir akzeptabel erachtete
Niveau hinausging (wie in den vorvertraglichen Informationen des Fonds beschrieben; zum Beispiel wird jedes Unternehmen, das
mehr als 5 % seines Umsatzes aus der Férderung von Kraftwerkskohle erzielt, fiir nicht investierbar erachtet).

Im Referenzzeitraum betrug die durchschnittliche THG-Intensitat der Portfoliounternehmen (Scope 1, 2 und 3) beim Fonds 549,74
und bei der Benchmark 966,18. Die Scope 1- und 2-THG-Intensitat betrug beim Fonds 30,4 und bei der Benchmark 75,22.

Die durchschnittliche Treibhausgasintensitat der Portfoliolander betrug beim Fonds 245,36 und bei der Benchmark 218,64. Die
durchschnittliche Treibhausgasintensitat des Fonds war etwas hoher als bei der Benchmark, was mdéglicherweise auf Investitionen
in griine Anleihen von Landern mit hoher THG-Intensitat zuriickzufuhren ist. Die Anlageverwalter sind jedoch der Ansicht, dass
eine solche Anlage langfristig ihre Energiewende unterstutzt.

Um diese Merkmale weiter zu fordern, traten die Anlageverwalter mit verschiedenen staatlichen und Unternehmensemittenten in
einen Dialog.

iii) Schutz der Artenvielfalt:

Um den Schutz der biologischen Vielfalt zu unterstiitzen, hielt sich der Fonds von Emittenten mit negativen Auswirkungen auf die
Artenvielfalt in sensiblen Bereichen fern. Am Ende des Berichtszeitraums lag der Anteil der Investitionen des Fonds in
Portfoliounternehmen mit Standorten in oder in der Nahe von Gebieten mit schutzbedirftiger Biodiversitat, in denen sich ihre
Aktivitaten nachteilig auswirkten (PAi Nr. 7), bei 0 %.

Daruber hinaus forderten die Anlageverwalter gute Verfahrensweisen im Bereich des Schutzes der biologischen Vielfalt. Dies
erfolgte z. B. durch Webinare mit verschiedenen Stakeholdern wie Vermdgensverwaltern, Regierungsvertretern,
Unternehmensemittenten und Finanzinstituten. Solche Meetings mit éffentlichen Einrichtungen helfen, das Bewusstsein tiber deren



Mit
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magliche Auswirkungen auf Gebiete mit schutzbedirftiger Biodiversitat weiter zu starken. Dazu gehort die Bewertung des Standorts
ihrer Tatigkeiten und des Vorhandenseins gefahrdeter Tier- oder Pflanzenarten sowie die Sicherstellung, dass ihre Aktivitaten
diesen Gebieten keinen Schaden zuftigen. Darlber hinaus unterstiitzen diese Meetings die Bereitschaft, griine Instrumente mit
festgelegter Mittelverwendung zu begeben, wobei sich zulassige Kategorien auf die 6kologisch nachhaltige Bewirtschaftung
lebender natirlicher Ressourcen und Landnutzung und/oder Projekte zum Schutz der biologischen Vielfalt an Land und im Wasser
konzentrieren.

(iv) Ausrichtung an den internationalen Grundsatzen fiir unternehmerisches Handeln und den politischen Grundfreiheiten:

Im Berichtszeitraum war der Fonds auf die internationalen Grundséatze fur unternehmerisches Handeln ausgerichtet und beachtete
die Vorgaben von UN Global Compact, die Leitprinzipien der Vereinten Nationen fur Wirtschaft und Menschenrechte und die
Leitsatze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fur multinationale Unternehmen. Im
Referenzzeitraum lag der Anteil der Investitionen in Unternehmen, die an Verst63en gegen die UNGC-Prinzipien oder die OECD-
Leitsatze fur multinationale Unternehmen beteiligt waren (PAI Nr. 10), bei 0 %. Insgesamt hielt sich der Fonds von Emittenten fern,
die nicht die vorgenannten Standards beachteten.

Im Hinblick auf staatliche Emittenten forderte der Fonds die Ausrichtung an politischen Grundfreiheiten. Dementsprechend
investierte er nicht in Lander, die nach dem anerkannten Thinktank Freedom House als ,Unfrei“ bewertet waren. Der Fonds
investierte sogar nur in Lander oder in Regionen in Landern, die den héchsten Freedom House Index Score (,Frei“) aufwiesen.
Daruber hinaus vermied der Fonds Investitionen in Emittenten, bei denen es sich um Staaten handelt, die nach MaRgabe
internationaler Vertrage und Ubereinkommen gegen soziale Bestimmungen verstoRen. Wahrend des Bezugszeitraums hielt der
Fonds 0 % an Investitionen in Lander, die an sozialen VerstdRen beteiligt sind (absolute Zahl), wie sie in internationalen Abkommen
und Konventionen, den Grundséatzen der Vereinten Nationen und gegebenenfalls in nationalem Recht genannt sind (PAI Nr. 16).

Zudem verfolgte der Fonds ein sekundéres Ziel:
v) verantwortungsvolle Bewirtschaftung fester und flissiger Abfélle und vi) Entwicklung einer Kreislaufwirtschaft:

Die Anlageverwalter forderten eine verantwortungsvolle Bewirtschaftung fester und flussiger Abfélle und die Entwicklung einer
Kreislaufwirtschaft durch Engagement und Investitionen in Instrumente mit festgelegter Mittelverwendung fir zuléssige Projekte,
wie unter anderem zur Vorbeugung und Kontrolle von Umweltverschmutzung, fir nachhaltige Wasser- und
Abwasserbewirtschaftung oder 6koeffiziente und/oder zirkulare Produkte, Produktionstechnologien und -prozesse.

vii) Verringerung des Einkommensgefalles zwischen Mannern und Frauen und/oder Steigerung der Geschlechtervielfalt in den
Leitungs- oder Kontrollorganen:

Die Anlageverwalter forderten die Verringerung des Einkommensgefélles zwischen Mannern und Frauen und die Steigerung der
Geschlechtervielfalt in den Leitungs- oder Kontrollorganen durch Engagement und Investitionen in Instrumente mit festgelegter
Mittelverwendung.

Im Hinblick auf relevante PAIs betrug die durchschnittliche Geschlechtervielfalt im Vorstand beim Unternehmensteil des
Fondsportfolios 40,39 %, gegeniiber 38,96 % bei der Benchmark. Das durchschnittliche unbereinigte geschlechtsspezifische
Lohngefalle der Portfoliounternehmen betrug 15,48 % beim Fonds und 15,59 % bei der Benchmark.

Wenngleich sich der Fonds nicht dazu verpflichtet hat, auf Fondsebene PAls zu erzielen, die besser sind als bei der Benchmark,
betrachten die Anlageverwalter die durchschnittliche Outperformance der PAIs Nr. 12 und 13 gegenuber der Benchmark als
positiven Beitrag zur Forderung sozialer Merkmale. Beide Indikatoren hangen jedoch von der Datenqualitat und -verfligbarkeit ab,
vor allem zum unbereinigten geschlechtsspezifischen Lohngefélle. Daher hoffen die Anlageverwalter, dass die Umsetzung neuer
Offenlegungsvorschriften sowie ein proaktives Engagement eine Verbesserung dieser Aspekte bewirkt.

Wie haben die Nachhaltigkeitsindikatoren abgeschnitten?

. Exponierung gegenuber den Indikatoren fiir die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen (,PAls®) im Vergleich zur
Benchmark, dem Bloomberg Euro Aggregate Index. Siehe die Werte im Abschnitt ,Inwieweit werden bei diesem
Finanzprodukt die wesentlichen nachteiligen Auswirkungen auf Nachhaltigkeitsfaktoren berlicksichtigt?”. Diese
bilden die Performance der Indikatoren wahrend des Referenzzeitraums ab.

Name des Nachhaltigkeits-KPI ‘ Wert ‘
Prozentualer Anteil der Investitionen in griine Anleihen 41,27%
Prozentualer Anteil der Investitionen in soziale Anleihen 5,66%

Prozentualer Anteil der Investitionen in 0.62%
Nachhaltigkeitsanleihen 0470
Prozentualer Anteil der Investitionen in Anleihen, die von
Best-in-Class-Emittenten (die ,Umweltchampions®) begeben 36,24%

wurden

Prozentualer Anteil der Investitionen in Emittenten, die in
ausgeschlossenen Sektoren tatig sind oder mit diesen in 0,00%
Verbindung stehen

Anzahl der Emittenten, mit denen die Anlageverwalter im

Rahmen eines Engagements zusammenarbeiten 104,00

... und im Vergleich zu vorangegangen Zeitrdumen?

Wir weisen darauf hin, dass aufgrund einer Umstellung der Methodik einige Nachhaltigkeitsindikatoren aus diesem
Bezugszeitraum (Umweltchampions, Prozentsatz der Investitionen in griine, soziale und nachhaltige Anleihen und PAIs) auf dem
Durchschnitt zum Quartalsende basieren und der vorherige Bezugszeitraum nur die Werte am letzten Tag des Geschéftsjahres
(30. Juni 2023) widerspiegelt.

Im aktuellen Referenzzeitraum, der am 30. Juni 2024 endete, erhéhte der Fonds seine durchschnittliche Allokation in nachhaltige
Anlagen deutlich gegenliber dem vorherigen Referenzzeitraum. Am 30. Juni 2023 betrug das Engagement in griinen Anleihen
20,94 % und im Geschéftsjahr zum 30. Juni 2024 stieg die durchschnittliche Allokation auf 41,27 %. Am 30. Juni 2023 betrug das



Engagement in sozialen Anleihen 4,21 % und im Geschaftsjahr zum 30. Juni 2024 stieg die durchschnittliche Allokation auf 5,66
%.

Insgesamt betrug der Prozentsatz der Investitionen in griine, soziale und nachhaltige Anleihen 26,15 % (Stand: 30. Juni 2023),
und die durchschnittliche Allokation erhdhte sich im Geschaftsjahr zum 30. Juni 2024 auf 47,55 %.

In beiden Referenzzeitraumen behielt der Fonds den Umfang seiner Investitionen in Umweltchampions bei. Am 30. Juni 2023
betrug das Engagement in Umweltchampions 37,50 % und im Geschaftsjahr zum 30. Juni 2024 lag die durchschnittliche Allokation
bei 36,24 %.

Am Ende des vorherigen Bezugszeitraums wies der Fonds ein Engagement von 0,16 % in den ausgeschlossenen Sektoren und
weiteren Ausschlissen gemaf den vorvertraglichen Informationen des Fonds auf. Wertpapiere, bei denen der prozentuale Anteil
der Umsatze aus ausgeschlossenen Sektoren nach dem Ersterwerb uber die im Verkaufsprospekt vorgegebenen Grenzen
gestiegen war, ldsten einen Plan zur zeitnahen VeraufRerung der Wertpapiere im besten Interesse der Anteilsinhaber aus und
wurden verkauft. Am Ende des aktuellen Bezugszeitraums wies der Fonds kein Engagement in den ausgeschlossenen Sektoren
und weiteren Ausschliissen gemaR den vorvertraglichen Informationen des Fonds auf.

In beiden Bezugszeitraumen war das Investmentteam sehr aktiv im Bereich Nachhaltigkeitsengagement. Unterstrichen wird dies
durch die Tatsache, dass im vorherigen Referenzzeitraum mit mehr als 80 Emittenten ein Dialog gefiihrt wurde und die
Anlageverwalter ihre Bemihungen in diesem Bereich ausgeweitet haben, sodass es im aktuellen Referenzzeitraum 104
Emittenten waren.

Hinweis: Benchmark PAI 1 bzw. finanzierte Emissionen ist fiir die Benchmark-Analyse nicht vergleichbar. Bei der Berechnung der
Kennzahl ,Investor Stake* (Marktwert der Anlage/EVIC) gibt es eine Verzerrung, da die Inputs aus verschiedenen Datenquellen
stammen (Factset BDF und MSCI ESG). Dies hat eine Inkongruenz beim Bewertungsdatum sowie bei der MaReinheit zur Folge.
Benchmark PAI 1 Kennzahlen zum 30. Juni 2023 wurden gegeniber der vorherigen Berichterstattung des Fonds angepasst.

Nachhaltigkeits-KPI im historischen Vergleich

Name des Nachhaltigkeits-KPI

Prozentualer Anteil der Investitionen in griine Anleihen 41,27% 20,94%

Prozentualer Anteil der Investitionen in soziale Anleihen 5,66% 4,21%

Prozentualer Anteil der Investitionen in

0, 0,
Nachhaltigkeitsanleihen 0.62% 1,00%
Prozentualer Anteil der Investitionen in Anleihen, die von
Best-in-Class-Emittenten (die ,Umweltchampions”) begeben 36,24% 37,50%

wurden

Prozentualer Anteil der Investitionen in Emittenten, die in
ausgeschlossenen Sektoren tatig sind oder mit diesen in 0,00% 0,16%
Verbindung stehen

Anzahl der Emittenten, mit denen die Anlageverwalter im

Rahmen eines Engagements zusammenarbeiten 104,00 81,00

PAI im historischen Vergleich

PAIl-Indikatoren MaReinheit

THG-Emissionen:

9 0,
Scope 1 (EUR) 1co2e 667271 28,92% 5 546,49 39,50%

Benchmark —
THG-Emissionen: tCO2e 161,29 21,60% 160,24 21,55%
Scope 1 (EUR)

THG-Emissionen:

9 o,
Scope 2 (EUR) 1Cco2e 1966,11 28,92% 3050,13 39,50%

Benchmark —
THG-Emissionen: tCO2e 27,12 21,60% 26,21 21,55%
Scope 2 (EUR)
THG-Emissionen:
Scope 3 geschatzt tCO2e 69 976,61 28,92% 98 183,34 39,59%
(EUR)
Benchmark —
THG-Emissionen:
Scope 3 geschatzt
(EUR)
THG-Emissionen:
Scope 1 &2 tCO2e 8 638,82 28,92% 8 596,63 39,59%

(EUR)

tCO2e 1116,36 21,59% 1158,86 21,50%




PAI im historischen Vergleich

PAIl-Indikatoren Mafeinheit
Benchmark —
THSGc'Eg'slsgnze“: tCO2e 188,41 21,60% 186,45 21,55%
(EUR)
THG-Emissionen:
S;Tscngéi tCO2e 78 615,43 28,92% 106 779,97 39,50%
insgesamt (EUR)
Benchmark —
THG-Emissionen:
Geschatzte tCO2e 1 304,76 21,60% 1345,31 21,55%
Emissionen
insgesamt (EUR)
COZ'('Z'E‘Q; 1&2 tcoziﬂl';"?“e”e 16,76 28,92% 16,70 39,59%
Benchmark — ) .
CO2-Bilanz 1 & 2 tcoziﬂl';"?“e”e 66,46 21,60% 69,60 21,55%
(EUR) '
Geschatzte CO2- tCO2e/investierte
0, 0,
Bilanz (EUR) Mio. € 153,02 28,92% 207,41 39,59%
Benchmark — ) .
2 rt
Geschatzte co2- | 'C iﬂl';"?ne € 460,70 21,60% 502,20 21,55%
Bilanz (EUR) ’
THG';”EE'&SF':)"’“ l& tc?fn‘z '\;'t';’ € 30,40 41,54% 36,15 55,50%
Benchmark — .
THG-Intensitat 1 & tc?fn?g:tl;' € 75,22 34,46% 75,39 34,21%
2 (EUR)
Geschatzte THG- tCO2e/Mio. €
0, 0,
Intensitit (EUR) Umsatz 549,74 41,54% 542,88 55,50%
Benchmark — .
Geschatzte THG- tC%ﬁgg' € 966,18 34,46% 785,59 34,21%
Intensitat (EUR)
Engagement |n. Investierter
Unternehmen, die rozentualer Anteil
im Bereich fossiler P des 2,08% 41,11% 2,25% 53,57%
Brennstoffe tatig .
: Fondsvermdgens
sind.
Benchmark—
Engagement in Investierter
'Unterne.hmen, ('1|e prozentualer Anteil 2.82% 33.27% 2.70% 33.38%
im Bereich fossiler des
Brennstoffe tatig Fondsvermégens
sind.
Anteil der .
Investierter
Erzeugung und rozentualer Anteil
des Verbrauchs P des 69,40% 34,71% 71,48% 49,59%
nicht-erneuerbarer .
- Fondsvermdégens
Energien.
Benchmark —
Anteil der Investierter
Erzeugung und prozentualer Anteil 65.16% 23.69% 64.72% 29.85%
des Verbrauchs des
nicht-erneuerbarer | Fondsvermogens
Energien.
Intensitat des
Energlevgrbrauchs GWh pro Mio. € 0,00 22.11% 0,00 33,05%
: Landwirtschaft Umsatz
(EUR)
Benchmark — GWh pro Mio. € 0,00 21,97% 0,00 22,15%
Intensitat des Umsatz




PAI im historischen Vergleich

PAl-Indikatoren MaReinheit

Energieverbrauchs
: Landwirtschaft
(EUR)
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWZE:;':Q"" € 0,00 22,11% 0,00 33,05%
: Bergbau (EUR)
Benchmark —
Intgnsﬂat des GWh pro Mio. € 3,50 21.97% 133 22.15%
Energieverbrauchs Umsatz
: Bergbau (EUR)
Intensitat des
Energlever.brauchs GWh pro Mio. € 007 22.46% 0,08 33,05%
: Verarbeitendes Umsatz
Gewerbe (EUR)
Benchmark —
Intensitat des .
Energieverbrauchs Gwzggag'o' € 0,00 21,97% 0,51 22,15%
: Verarbeitendes
Gewerbe (EUR)
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWTJE:;':/Z"O' € 1,87 22,52% 1,00 33,05%
: Strom (EUR)
Benchmark —
Intgnsnat des GWh pro Mio. € 2.43 21.97% 3,60 22.15%
Energieverbrauchs Umsatz
: Strom (EUR)
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWZE:;’E'O' € 0,00 22,11% 0,00 33,05%
: Wasser (EUR)
Benchmark —
Intgnsﬂat des GWh pro Mio. € 3,34 21.97% 3.95 22.15%
Energieverbrauchs Umsatz
: Wasser (EUR)
Intensitat des
Energieverbrauchs GWh pro Mio. € 016 22.34% 0.18 33,05%
: Baugewerbe Umsatz
(EUR)
Benchmark —
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWZE:;’E'O' € 0,16 21,97% 0,23 22,15%
: Baugewerbe
(EUR)
Intensitat des
Energieverbrauchs GWh pro Mio. € 0,00 22.11% 0,00 33,05%
: Handel und Umsatz
Fahrzeuge (EUR)
Benchmark —
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWTJE:;':QIO' € 0,35 21,97% 0,33 22,15%
: Handel und
Fahrzeuge (EUR)
Intensitat des
Energieverbrauchs GWh pro Mio. € 0.18 22.11% 012 33,05%
: Transport und Umsatz
Lagerung (EUR)
Benchmark —
Intensitat des .
Energieverbrauchs GWer:]r;)alllzllo. € 0,53 21,97% 0,51 22,15%
: Transport und
Lagerung (EUR)
Intgnsﬂat des GWh pro Mio. € 0,00 22.11% 011 33,05%
Energieverbrauchs Umsatz




PAl-Indikatoren

: Immobilien
(EUR)

MaReinheit

PAI im historischen Vergleich

Benchmark —
Intensitat des

Energieverbrauchs GWTJE:;':/Z"O' € 0,56 21,97% 0,44 22,15%
: Immobilien
(EUR)
Aktivitaten mit
nggatlven Investierter
Auswirkungen auf rozentualer Anteil
Gebiete mit P o 0,00% 41,16% 0,00% 53,57%
empfindlicher .
. . Fondsvermdgens
biologischer
Vielfalt
Benchmark —
Aktivitaten mit
negativen Investierter
Auswirkungen auf | prozentualer Anteil
Gebiete mit des 1,26% 60,96% 0,18% 33,38%
empfindlicher Fondsvermégens
biologischer
Vielfalt
Emissionen in Metrische Tonnen
0, 0,
Wasser (EUR) (EUR) 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Benchmark — .
Emissionen in Me"'s(cgsg)c’””e" 1,04 0,23% 0,00 0,21%
Wasser (EUR)
Gefahrliche Metrische Tonnen
0, 0,
Abfalle (EUR) (EUR) 0,22 13,98% 0,19 13,70%
Benchmark — .
. Metrische Tonnen
Gefahrliche et S(CESR)O € 6,10 10,50% 8,81 8,08%
Abfalle (EUR)
Verstof3e gegen Investierter
die UNGC- prozentualer Antel 0,00% 42,43% 0,00% 54,50%
Prinzipien und des
OECD-Leitsatze Fondsvermégens
Benchmark — .
. Investierter
Verstoge gegen rozentualer Anteil
die UNGC- P des 0,14% 34,14% 0,42% 33,26%
Prinzipien und Fondsvermogens
OECD-Leitsatze 9
Fehlen von
Prozessen und
Compliance-
Mechanismen zur
Uberwachung der
Einhaltung von
Grundsatzen des .
Investierter
UN Global rozentualer Anteil
Compact und der P des 4,44% 41,11% 15,78% 53,57%
Leitsatze der .
R Fondsvermdgens
Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit
und Entwicklung
(OECD) fur
multinationale
Unternehmen.
Benchmark — .
Investierter
Fehlen von rozentualer Anteil
Prozessen und P des 5,44% 33,27% 10,98% 33,38%
Compliance- .
Fondsvermdgens

Mechanismen zur




PAI im historischen Vergleich

PAIl-Indikatoren MaReinheit
Uberwachung der
Einhaltung von
Grundsatzen des
UN Global
Compact und der
Richtlinien der
Organisation fur
wirtschaftliche
Zusammenarbeit
und Entwicklung
(OECD) fur
multinationale
Konzerne.
Unbereinigtes rozlg\rfusetlllee):teArnteil
geschlechtsspezifi | P o 15,48% 19,95% 16,42% 19,03%
sches Lohngefélle N
Fondsvermégens
Benchmark — Investierter
Unbereinigtes prozentualer Anteil
. 15,59% 13,19% 16,64% 8,89%
geschlechtsspezifi des
sches Lohngefalle Fondsvermégens
Durchschnittlicher
. prozentualer Anteil
Geschlechtervielfa weiblicher 40,39% 41,11% 39,09% 53,57%
It im Vorstand -
Vorstandsmitglied
er
Durchschnittlicher
Benchmark — prozentualer Anteil
Geschlechtervielfa weiblicher 38,96% 27,72% 38,42% 27,31%
It im Vorstand Vorstandsmitglied
er
. Investierter
Engagement in rozentualer Anteil
umstrittenen P des 0,00% 41,11% 0,00% 53,57%
Waffen Fondsvermégens
Benchmark — Investierter
Engaggment in prozentualer Anteil 0,00% 33.47% 0,00% 33,38%
umstrittenen des
Waffen Fondsvermogens
THG-Intensitéat der
!_andgr, in Q|e tCO2e/Mio. € 245,36 43,22% KA. KA.
investiert wird Umsatz
(EUR)
Benchmark —
THG-Intensitéat der .
Lander, in die (CO2e/Mio. € 218,64 57,24% k. A. k. A.
. ) A Umsatz
investiert wird
(EUR)
Investitionslander,
in denen "502|ale Anza.lhl der Lander 0,00 43.22% KA. KA.
VerstéRe im Fonds
vorkommen
Benchmark —
Investitionslander, «
in denen soziale Anza?hl der Lander 1,00 57,24% k. A. k. A.
N im Fonds
VerstoRe
vorkommen

Welche Ziele verfolgten die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt

teilweise getatigt wurden, und wie trug die nachhaltige Investition zu diesen Zielen
bei?



Bei den wichtigsten
nachteiligen Auswirkungen
handelt es sich um die
bedeutendsten nachteiligen
Auswirkungen von
Investitionsentscheidungen
auf Nachhaltigkeitsfaktoren
in den Bereichen Umwelt,
Soziales und Beschéftigung,
Achtung der Menschenrechte
und Bekampfung von
Korruption und Bestechung.

Zu den Zielsetzungen nachhaltiger Investitionen gehorten unter anderem die Finanzierung und Férderung:

. der effizienten Nutzung von Energie, Rohstoffen, Wasser und Land,

. der Erzeugung erneuerbarer Energie,

. der Reduzierung von Abfall und von Treibhausgasemissionen sowie der Verringerung der Auswirkungen
wirtschaftlicher Aktivitaten auf die biologische Vielfalt,

. der Entwicklung einer Kreislaufwirtschaft,

. der Bekampfung von Ungleichheiten und der Starkung des sozialen Zusammenhalts,

. sozialer Integration,

. guter Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeithehmern oder

. von Investitionen in Humankapital, einschlieBlich benachteiligter Gemeinschaften.

Dies wurde durch Investitionen in als ,grin“ oder ,sozial“ bezeichnete Anleihen oder in andere Wertpapiere erreicht, bei denen:

. die Mittel fir geeignete Umweltprojekte genutzt wurden,

. der Rahmen einem der internationalen Standards entspricht und

. deren Emittenten andere 6kologische und soziale Ziele nicht wesentlich beeintréachtigten und gleichzeitig eine gute
Unternehmensfiihrung aufwiesen.

Die Verwendung der Mittel fiir diese Anleihen war klar definiert und auf die oben genannten Ziele ausgerichtet.

Es folgen Beispiele fur Investitionen des Fonds, die zu dessen nachhaltigen Anlagezielen beitrugen. Ein Beispiel fur die
Forderung der Reduzierung von THG-Emissionen und der Energieeinsparung durch Investitionen in Instrumente mit
festgelegter Mittelverwendung ist die griine Anleihe von Orsted. 2023 wurden 18,7 Mrd. DKK in die elf Renewables-Projekte
gelenkt, darunter Offshore- und Onshore-Windparks sowie in Photovoltaik-Parks. Eines der Schlisselprojekte ist der Hornsea
2 Offshore-Windpark in GroRRbritannien, der im August 2022 in Betrieb genommen wurde und eine Kapazitat von 1,32 GW hat —
genug, um mehr als 1,4 Millionen Haushalte zu versorgen. Die finanzierten Projekte unterstiitzen das Pariser Klimaabkommen
und sollen transformativen Einfluss auf die UN-Ziele fir nachhaltige Entwicklung haben, insbesondere auf diejenigen, deren
Schwerpunkt auf bezahlbarer und sauberer Energie sowie auf MaRnahmen zum Klimaschutz liegt. Dartiber hinaus hat sich
Unternehmen dem Schutz der biologischen Vielfalt verpflichtet (alle Renewables-Projekte, die ab 2030 in Betrieb genommen
werden, dirften eine netto-positive Wirkung auf die Biodiversitat haben) und unterstutzt das Verbot der Deponierung von
Rotorblattern und Photovoltaik-Modulen.

Ein weiteres Beispiel ist eine griine Anleihe der Bank of Ireland. Damit soll der Ubergang zu einer griinen Wirtschaft geférdert
werden, indem Projekte in vier Kategorien finanziert werden: Griune Gebdude und Energieeffizienz (Wohn- und
Gewerbeimmobilien), erneuerbare Energie und saubere Mobilitat. Das Portfolio zulassiger griiner Anlagen umfasst erstklassige
energieeffiziente Wohnimmobilien, Gewerbeimmobilien mit hoher BREEAM- oder LEED-Zertifizierung, Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energie und saubere Mobilitatsiosungen wie Elektrofahrzeuge. Rund 11.000 Projekte wurden mit den Mitteln
unterstitzt.

Ein Beispiel fiir die Reduzierung negativer Auswirkungen auf die Biodiversitat durch Investitionen in Instrumente mit festgelegter
Mittelverwendung ist die griine Anleihe der Bundesrepublik Deutschland. Mit den durch die Anleihe aufgebrachten Mitteln
finanzierte die Bundesregierung verschiedene Programme fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt und den Schutz geféahrdeter
Arten. Das Programm GAK (Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes), das von der Bundesregierung und den
Léandern gemeinsam finanziert wird, unterstitzt eine an den Markt und lokal angepasste umweltfreundliche
Landbewirtschaftung, darunter den Erhalt der Natur und das Landschaftsmanagement, wobei der Fokus auf nachhaltigen
Praktiken im Acker-, Pflanzen- und Obstbau liegt. Das Bundesprogramm ,Biologische Vielfalt® ist das primare
Finanzierungsinstrument des Umweltministeriums fur die Verbesserung der Biodiversitat und konzentriert sich auf die
Bekampfung des Insektensterbens durch Erhaltungsprojekte in stadtischen und geschiitzten Bereichen sowie durch Aufklarung
Uiber Insekten. Das Programm ,chance.natur” unterstiitzt die Schaffung und den Erhalt wichtiger natiirlicher Bereiche und tragt
so zum Schutz der biologischen Vielfalt und des naturlichen Erbes Deutschlands bei. Der ,Wildnisfonds® fordert den Kauf von
Waldern und Mooren, um das Ziel der Regierung, 2 Prozent der Landflache Deutschlands als Wildnisbereiche zu erhalten.

Daruber hinaus haben die Anlageverwalter eine Privatplatzierung abgeschlossen, aus der die erste Gender-Diversity-
Staatsanleihe der Republik Island hervorging. Dies ist ein grof3er Fortschritt auf dem Weg zur Beseitigung von Ungleichheiten.
Zu den finanzierten Projekten gehdren die Erhdhung des Kapitalbeitrags fir bezahlbare Unterkiinfte fir schutzbeddrftige Frauen
und besser bezahlten Elternurlaub. Island gilt als eine der fiilhrenden Nationen im Bereich der Geschlechtergleichstellung und
steht im Global Gender Gap Index des Weltwirtschaftsforums schon seit Jahren ganz oben. Trotz dieser Fortschritte bleibt das
Land der vollumféanglichen Geschlechtergleichstellung verpflichtet und setzt sich weiterhin fir die soziale und wirtschaftliche
Forderung von Frauen in seiner Gesellschaft ein. Nach Uberzeugung der Anlageverwalter werden die (ber die Anleihe
beschafften Mittel weiterhin zur Stérkung der Frauen in dem Land beitragen.

Inwiefern haben die nachhaltigen Investitionen, die mit dem Finanzprodukt teilweise
getatigt wurden, 6kologisch oder sozial nachhaltigen Anlagezielen nicht erheblich
geschadet?

Die Anlageverwalter verwendeten eigene Dateninstrumente und qualitative Analysen, um die Ausrichtung des Portfolios an den
DNSH-Grundsatzen (,Do No Significant Harm“) im gesamten Portfolio sicherzustellen.

Alle Emittenten wurden mit Hilfe der Principal Adverse Impact Risk App (die ,PAI Risk App*“) Uberwacht. Die PAI Risk App nutzte
Daten verschiedener externer Anbieter, um Emittenten zu identifizieren, die in schadliche Wirtschaftstatigkeiten und/oder
Kontroversen involviert sind, und schloss solche Emittenten aus dem Anlageuniversum aus.

Ein zweites proprietares Instrument, der Energy and Environmental Transition Index (,EETI), stufte die verbleibenden
staatlichen Emittenten im Universum nach ihren Treibhausgasemissionen und ihrer Treibhausgasintensitat ein. Staatliche
Emittenten, die basierend auf dem EETI zu den untersten 20 % ihrer Vergleichsgruppe z&hlten, wurden aus dem
Anlageuniversum ausgeschlossen. Ein weiteres Instrument, die ESG Credit App, ordnete die Unternehmensemittenten nach
ihren Treibhausgasemissionen und ihrer Treibhausgasintensitat ein und verwendete dazu verschiedene Daten, wie z. B. Scope-
1- und Scope-2-Treibhausgasemissionen und die historische Entwicklung der Emittenten. Unternehmensemittenten, die zu den
untersten 20 % des Anlageuniversums gehéren (d. h. Klima-Nachzugler), wurden auf der Grundlage der ESG Credit App
ebenfalls aus dem Portfolio ausgeschlossen.

Daruber hinaus wurden staatliche Emittenten griiner Anleihen, sozialer Anleihen und anderer Wertpapiere auf ihre politischen
Freiheiten und/oder Korruption tberpruft.



Bei der Zuweisung von Mitteln in nachhaltige Investitionen nahmen die Anlageverwalter des Weiteren eine zusatzliche
qualitative Bewertung (auf der Grundlage interner Analysen oder der Einschéatzung externer Dritter) der DNSH-Konformitét des
Emittenten und der Projekte vor.

—————— Wie wurden die Indikatoren fir nachteilige  Auswirkungen  auf
Nachhaltigkeitsfaktoren berticksichtigt?

Bei der Beurteilung dessen, ob die Anlagen des Fonds den ,Do No Significant Harm“-Grundsétzen entsprechen,
beriicksichtigten die Anlageverwalter alle verpflichtenden PAI-Indikatoren von Tabelle 1 in Anhang | der in der SFDR
vorgesehenen Regulatory Technical Standards (,RTS"), sofern diese fiir die vom Fonds beabsichtigten Anlagen relevant
waren, sowie weitere Datenpunkte, die die Anlageverwalter als Indikatoren fur nachteilige Auswirkungen ansahen. Die
Anlageverwalter fihrten diese Analyse auf der Ebene der einzelnen nachhaltigen Investitionen durch, sodass die
Relevanz und Wesentlichkeit der PAl-Indikatoren jeweils unterschiedlich sein kénnen. Emittenten, die nach Einschéatzung
des Anlageverwalters gegen diese Indikatoren verstiel3en, wurden nicht als nachhaltige Investitionen eingestuft.

Bei der Bewertung der in Frage kommenden grinen und sozialen Anleihen priften und dokumentierten die
Anlageverwalter die Wesentlichkeit der relevanten PAls fur das Projekt und die Auswirkungen der Projektdurchfiihrung
auf den PAI-Gesamtausblick des Emittenten.

Wenn die Anlageverwalter beispielsweise in eine griine Anleihe investierten, deren Mittel fur die Entwicklung
erneuerbarer Energiequellen (z. B. Solar-/PV-Module) verwendet werden, vergewisserten sie sich, dass die finanzierten
Projekte das Risiko von PAls im Zusammenhang mit Treibhausgasemissionen verringern.

g

Standen die nachhaltigen Investitionen mit den OECD-Leitsatzen fir
multinationale Unternehmen und den Leitprinzipien der Vereinten Nationen fur
Wirtschaft und Menschenrechte in Einklang? Nahere Angaben:

Bei Anleihen, die von souveranen Staaten begeben wurden, waren die Leitsatze der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fur multinationale Unternehmen und die Leitprinzipien der Vereinten Nationen
fur Wirtschaft und Menschenrechte nicht auf solche Investitionen anwendbar.

Bei Anleihen, die von Unternehmen begeben wurden, standen die nachhaltigen Investitionen mit den OECD-Leitséatzen
fur multinationale Unternehmen und den Leitprinzipien der Vereinten Nationen fir Wirtschaft und Menschenrechte in
Einklang.

Diese Konformitat wurde mit Hilfe von Daten von MSCI und ISS Uberwacht. Von diesen Dienstleistern festgestellte
VerstdBe wurden im Investment-Compliance-System gekennzeichnet, damit die Anlageverwalter sie untersuchen
konnten. Ergab die Due-Diligence-Prifung, dass der Emittent die OECD-Leitsétze fur multinationale Unternehmen und
die UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte nicht eingehalten hat, wurde er als nicht investierbar eingestuft.

In der EU-Taxonomie ist der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrdachtigungen* festgelegt, nach dem taxonomiekonforme
Investitionen die Ziele der EU-Taxonomie nicht erheblich beeintrachtigen dirfen, und es sind spezifische EU-Kriterien beigefligt.

Der Grundsatz ,Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen® findet nur bei denjenigen dem Finanzprodukt zugrunde liegenden
Investitionen Anwendung, welche die EU-Kriterien fir 6kologisch nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten beriicksichtigen. Die dem
verbleibenden Teil dieses Finanzprodukts zugrunde liegenden Investitionen beriicksichtigen nicht die EU-Kriterien fiir 6kologisch
nachhaltige Wirtschaftsaktivitaten.

Alle anderen nachhaltigen Investitionen dirfen 6kologische oder soziale Ziele ebenfalls nicht erheblich beeintrachtigen.

Wie wurden bei diesem Finanzprodukt die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen
auf Nachhaltigkeitsfaktoren berticksichtigt?

PAIl-Indikatoren wurden zu Folgendem berucksichtigt:

° Identifizierung von Best-in-Class-Emittenten,

. Einschrankung des investierbaren Universums des Fonds,
. Hilfestellung fur thematisches Engagement und

. Anwendung von Ausschlissen.

Identifizierung von Best-in-Class-Emittenten

Der Fonds strebte ein Engagement in Anleihen von Unternehmen und Staaten an, die von den Anlageverwaltern als
Umweltchampions eingestuft wurden. ,Umweltchampions“ wurden anhand von zwei proprietdren ESG-Rankings identifiziert:

* Der EETI bewertete die Leistung staatlicher Emittenten anhand verschiedener Datenpunkte wie z. B. Energieeffizienz,
Erhaltung des Naturkapitals und erneuerbare Energien, einschlieRlich der Treibhausgasintensitat (Emissionen normiert
nach Bruttoinlandsprodukt, CO2e/BIP) und

* die ESG Credit App ordnete die Unternehmensemittenten nach ihren Treibhausgasemissionen und ihrer
Treibhausgasintensitadt ein und verwendete dazu verschiedene Daten, wie z.B. Scope-l1- und Scope-2-
Treibhausgasemissionen und die historische Entwicklung der Emissionen bei den Emittenten.

Beschrankung des investierbaren Universums des Fonds

Staatliche Emittenten, die basierend auf dem EETI zu den untersten 20 % des Anlageuniversums gehdren, und
Unternehmensemittenten, die basierend auf der ESG Credit App zu den untersten 20 % des Anlageuniversums gehéren (d. h. Klima-
Nachzigler), wurden ebenfalls aus dem Portfolio ausgeschlossen.

Hilfestellung fur thematisches Engagement

Die Anlageverwalter erfiillten ihre Verpflichtung zu einem Engagement (auf Basis des Kalenderjahres) bei 5 % der Beteiligungen, die
in Bezug auf ihre Gesamtexponierung gegenuber den anwendbaren verpflichtenden PAI-Kennzahlen als Underperformer galten.

Anwendung von Ausschliissen



Der Fonds beriicksichtigte auch VerstoRe gegen die UNGC, die Verbindung zu umstrittenen Waffen und Aktivitaten, die die
Biodiversitat negativ beeinflussen, bei der Anwendung spezifischer ESG-Ausschlisse. Der Fonds schloss auch Emittenten aus
seinem Portfolio aus, die an sozialen VerstolRen beteiligt sind, wie sie in internationalen Abkommen und Konventionen, den
Grundsatzen der Vereinten Nationen und gegebenenfalls in nationalem Recht genannt sind.

Der Durchschnitt der PAI-Kennzahlen basiert auf dem Stand vom 30. September 2023, 31. Dezember 2023, 31. M&rz 2024 und 30.
Juni 2024.

PAl-Indikatoren Maleinheit Wert Umfang
THG-Emissionen: Scope 1 (EUR) tCO2e 6 672,71 28,92%
Benchmark — THG-Emissionen: Scope 1 {CO2e 161,29 21.60%
(EUR)
THG-Emissionen: Scope 2 (EUR) tCO2e 1966,11 28,92%
Benchmark — THG-Emissionen: Scope 2 {CO2e 27.12 21.60%
(EUR)
THG-Emissionen: Scope 3 geschatzt (EUR) tCO2e 69 976,61 28,92%
Benchmark—THG“-Emlssmnen: Scope 3 {CO%e 111636 21.59%
geschatzt (EUR)
THG-Emissionen: Scope 1 & 2 (EUR) tCO2e 8 638,82 28,92%
Benchmark — THG-Emissionen: Scope 1 & {CO2e 188,41 21.60%
2 (EUR)
THG-Emlsspnen: Geschatzte Emissionen {CO2%e 78 615,43 28.92%
insgesamt (EUR)
BenchmarI.< —.THG-.Em|SS|onen: Geschatzte {CO2e 1304,76 21.60%
Emissionen insgesamt (EUR)
CO2-Bilanz 182 (EUR) tcoze/ '""ZSt'e”e Mio. 16,76 28,92%
Benchmark — CO2-Bilanz 1 & 2 (EUR) tcoze/'nve;t'e”e Mio. 66,46 21,60%
. 2eli i Mio.
Geschatzte CO2-Bilanz (EUR) tcoze/ '"V?'e”e 0 153,02 28,92%
Benchmark — Geschatzte CO2-Bilanz (EUR) tcoze/'m’:s“e”e Mio. 460,70 21,60%
THG-Intensitéat 1 & 2 (EUR) tCO2e/Mio. € Umsatz 30,40 41,54%
Benchmark — THG-Intensitat 1 & 2 (EUR) tCO2e/Mio. € Umsatz 75,22 34,46%
Geschatzte THG-Intensitat (EUR) tCO2e/Mio. € Umsatz 549,74 41,54%
B h k — hatzte THG-Int itat
enchmark — Geschatzte THG-Intensitat | 4556/Mio. € Umsatz 966,18 34,46%
(EUR)
Engagement in Unternehmen, die im Investierter
g. 9 . i prozentualer Anteil des 2,08% 41,11%
Bereich fossiler Brennstoffe tatig sind. .
Fondsvermégens
) Investierter
3er_1chmarl§— Engagement n Unterrle_hm_en, prozentualer Anteil des 2,82% 33,27%
die im Bereich fossiler Brennstoffe tétig sind. .
Fondsvermodgens
. Investierter
Anteil dgr Erzeugung und des Vgrbrauchs prozentualer Anteil des 69,40% 34,71%
nicht-erneuerbarer Energien. .
Fondsvermdgens
. Investierter
Benchmark — Antell der Erzeugung unq des prozentualer Anteil des 65,16% 23,69%
Verbrauchs nicht-erneuerbarer Energien. .
Fondsvermégens
Intensitat des Energieverbrauchs: GWh pro Mio. € o
Landwirtschaft (EUR) Umsatz 0,00 22,11%
Benchmark — Intensitat des GWh pro Mio. €
. ) 21,97%
Energieverbrauchs: Landwirtschaft (EUR) Umsatz 0,00 ,97%
Intensitat des Energieverbrauchs: Bergbau GWh pro Mio. € 0,00 22.11%
(EUR) Umsatz
Benchmark — Intensitat des GWh pro Mio. €
. 21,97%
Energieverbrauchs: Bergbau (EUR) Umsatz 3,50 97%
Intensitat des Energieverbrauchs: GWh pro Mio. € o
Verarbeitendes Gewerbe (EUR) Umsatz 0.07 22,46%




PAl-Indikatoren MaReinheit Wert Umfang
Benchmark — Intensitét des .
Energieverbrauchs: Verarbeitendes GWEE:;’:/Z"O' € 0,00 21,97%
Gewerbe (EUR)
Intensitat des Energieverbrauchs: Strom GWh pro Mio. € 1.87 22.52%
(EUR) Umsatz
Benchmark — Intensitat des GWh pro Mio. € 0
Energieverbrauchs: Strom (EUR) Umsatz 243 21,97%
Intensitat des Energieverbrauchs: Wasser GWh pro Mio. € 0,00 22.11%
(EUR) Umsatz
Benchmark — Intensitéat des GWh pro Mio. € o
Energieverbrauchs: Wasser (EUR) Umsatz 3,34 21,97%
Intensitat des Energieverbrauchs: GWh pro Mio. € o
Baugewerbe (EUR) Umsatz 0,16 22,34%
Benchmark — Intensitat des GWh pro Mio. € o
Energieverbrauchs: Baugewerbe (EUR) Umsatz 0.16 21,97%
Intensitat des Energieverbrauchs: Handel GWh pro Mio. € 0
und Fahrzeuge (EUR) Umsatz 0,00 22,11%
Benchmark — Intensitét des
. Wh Mio.
Energieverbrauchs: Handel und Fahrzeuge G pro Mio. € 0,35 21,97%
Umsatz
(EUR)
Intensitat des Energieverbrauchs: Transport GWh pro Mio. € o
und Lagerung (EUR) Umsatz 018 22,11%
Benchmark — Intensitét des .
Energieverbrauchs: Transport und Lagerung GWh pro Mio. € 0,53 21,97%
Umsatz
(EUR)
Intensitét des Energieverbrauchs: GWh pro Mio. € o
Immobilien (EUR) Umsatz 0,00 22,11%
Benchmark — Intensitat des GWh pro Mio. € o
Energieverbrauchs: Immobilien (EUR) Umsatz 0.56 21,97%
Aktivitdten mit negativen Auswirkungen auf Investierter
Gebiete mit empfindlicher biologischer prozentualer Anteil des 0,00% 41,16%
Vielfalt Fondsvermodgens
Benchmark — Aktivitdten mit negativen Investierter
Auswirkungen auf Gebiete mit empfindlicher | prozentualer Anteil des 1,26% 60,96%
biologischer Vielfalt Fondsvermdgens
Emissionen in Wasser (EUR) Metrische Tonnen 0,00 0,00%
(EUR)
Benchmark — Emissionen in Wasser (EUR) Metrls(thSI;r)onnen 1,04 0,23%
Gefahrliche Abfalle (EUR) Metrische Tonnen 0,22 13,98%
(EUR)
Benchmark — Gefahrliche Abfélle (EUR) Me"'S(CEhSFI)O””e” 6,10 10,50%
. . A Investierter
Verstolie gegen die UI\IIG"C-Pnn2|p|en und prozentualer Anteil des 0,00% 42,43%
OECD-Leitsétze N
Fondsvermdgens
. . Investierter
Benchmarl_( B verstoite gegen_dl? UNGC- prozentualer Anteil des 0,14% 34,14%
Prinzipien und OECD-Leitsatze .
Fondsvermégens
Fehlen von Prozessen und Compliance-
Mechanismen zur Uberwachung der
Einhaltung von Grundsatzen des UN Global Investierter
Compact und der Leitsétze der Organisation | prozentualer Anteil des 4,44% 41,11%
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Fondsvermégens
Entwicklung (OECD) fiir multinationale
Unternehmen.
Benchmark — Fehlen von Prozessen und
Compliance-Mechanismen zur
Uberwachung der Einhaltung von Investierter
Grundsat;en .d(‘es UN Global .C"mpa‘?.t und prozentualer Anteil des 5,44% 33,27%
der Richtlinien der Organisation fiir Fondsvermaaens
wirtschaftliche Zusammenarbeit und 9
Entwicklung (OECD) fiir multinationale
Konzerne.
- . Investierter
Unbereinigtes geschlechtsspezifisches prozentualer Anteil des 15.48% 19.95%

Lohngefalle

Fondsvermodgens




PAl-Indikatoren

MaReinheit

Benchmark — Unbereinigtes Investierter
- g . prozentualer Anteil des 15,59% 13,19%
geschlechtsspezifisches Lohngefalle N
Fondsvermdgens
Durchschnittlicher
Geschlechtervielfalt im Vorstand prozent.ue}ler Antell 40,39% 41,11%
weiblicher
Vorstandsmitglieder
Durchschnittlicher
Benchmark — Geschlechtervielfalt im prozent.ua}ler Anteil 38,96% 27.72%
Vorstand weiblicher
Vorstandsmitglieder
Investierter
Engagement in umstrittenen Waffen prozentualer Anteil des 0,00% 41,11%
Fondsvermégens
. . Investierter
Benchmark — Engagement in umstrittenen prozentualer Anteil des 0,00% 33,47%
Waffen .
Fondsvermdgens
THG-Intensitat dgr Lander, in die investiert tCO2e/Mio. € Umsatz 245,36 43,22%
wird (EUR)
Benchmarl.< - THG-‘IntenISItat der Lander, in tCO26/Mio. € Umsatz 218,64 57.24%
die investiert wird (EUR)
| itionsla i ial Anzahl La i
nvestitions cjl-nder, in denen soziale nzahl der Lander im 0,00 43,22%
VerstdRe vorkommen Fonds
Benchmark — Investitionslander, in denen Anzahl der Lander im 1,00 57.24%

soziale Verstdl3e vorkommen

Fonds




E
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Die Liste umfasst die
folgenden Investitionen, auf
die der gréRte Anteil der
im Bezugszeitraum
getatigten Investitionen des
Finanzprodukts entfiel:
01.07.2023 - 30.06.2024.

Was waren die Hauptinvestitionen bei diesem Finanzprodukt?

Die Hauptinvestitionen dieses Fonds (ohne liquide Mittel und Derivate) gestalteten sich im Referenzzeitraum wie folgt:

GrofRte Investitionen Verm;/g;gssrwerte
Spalig /gf/\;%rgén fmfc&ngg '855% Staatsanleihen 6,70% Spanien
European Uni(g1E2é7§% 02/04/2033 Staatsanleihen 4,54% Supranational
Bundesrepublik Deutschland
Bundesanleihe 1.8;& 08/15/2053 REG Staatsanleihen 4,05% Deutschland
Nykredit Realkre"_\’dliztég 5% 10/01/2053 Finanzsektor 3,23% Danemark
Franklin SUSITJEE:.?_ISE E.llflrzo Green Bond Finanzsektor 2,58% Européische Union
European Union 07/04/2035 REG S Staatsanleihen 2,24% Supranational
European Union 02/04/2037 REG S Staatsanleihen 2,18% Supranational
Nykrg(ii/tolilezaollé;e;j?iltzgss3.5% Finanzsektor 2,15% Déanemark
Bundesobligatggcgl 'g% 10/15/2027 Staatsanleihen 1,93% Deutschland
BUE;QS:;:E;’%';/P;%S;; ISEdG s Staatsanleihen 1,83% Deutschland
Nykredit Realkr(;dlizt (I;Ag 4% 10/01/2053 Finanzsektor 1,70% Danemark
Luxesrtnat:(;lﬂgg&;%;%%}gggggge s Staatsanleihen 1,65% Luxemburg
Bundesobligation 10/10/2025 REG S Staatsanleihen 1,64% Deutschland




Die Vermdégensallokation
gibt den jeweiligen Anteil der
Investitionen in bestimmte
Vermdgenswerte an.

Wie hoch war der Anteil der nachhaltigkeitsbezogenen Investitionen?

Der Anteil der nachhaltigen Investitionen lag bei 47,55 %.
Wie sah die Vermdgensallokation aus?

98,60 % des Portfolios des Fonds waren auf die vom Fonds beworbenen 6kologischen und/oder sozialen Merkmale
ausgerichtet. Der verbleibende Teil (1,40 %) war nicht auf die beworbenen Merkmale ausgerichtet und bestand hauptsachlich
aus liquiden Mitteln, die fir das Tagesgeschéft des Fonds gehalten wurden, und Derivaten, die zu Absicherungszwecken
eingesetzt wurden.

Von dem Portfoliosegment des Fonds, das an den beworbenen dkologischen und/oder sozialen Merkmalen ausgerichtet war,
investierte der Fonds 47,55 % seines Portfolios in nachhaltige Anlagen.

Taxonomiekonform

0,00%

#1 Nachhaltige Sonstige Umweltziele

Investitionen
41,27%
47,55%

#1 Ausgerichtet auf

okologische oder soziale Soziales
Merkmale

6,28%
98,60%

#1B Andere 6kologische
oder soziale Merkmale

51,05%

Investitionen

#2 Andere Investitionen

1,40%

#1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen des Finanzprodukts, die zur Erreichung
der beworbenen 6kologischen oder sozialen Merkmale getéatigt wurden.

#2 Andere Investitionen umfasst die Ubrigen Investitionen des Finanzprodukts, die weder auf dkologische oder soziale
Merkmale ausgerichtet sind noch als nachhaltige Investitionen eingestuft werden.

Die Kategorie #1 Ausgerichtet auf 6kologische oder soziale Merkmale umfasst folgende Unterkategorien:

. Die Unterkategorie #1A Nachhaltige Investitionen umfasst 6kologisch und sozial nachhaltige Investitionen.
. Die Unterkategorie #1B Andere 6kologische oder soziale Merkmale umfasst Investitionen, die auf 6kologische
oder soziale Merkmale ausgerichtet sind, aber nicht als nachhaltige Investitionen eingestuft werden.



In welchen Wirtschaftssektoren wurden die Investitionen getatigt?

Die Hauptsektoren und Untersektoren dieses Fonds (ohne liquide Mittel und Derivate) setzten sich im Referenzzeitraum wie
folgt zusammen:

Wichtigster Sektor % der Vermbégenswerte

Staatsanleihen 55,90%
Finanzsektor 27,90%
Industrie 3,88%
Versorgungsunternehmen 3,39%
Gesundheitssektor 2,06%
Basiskonsumgtiter 1,85%
Kommunikationsdienste 1,66%
Immobilien 0,88%
Zyklische Konsumgiiter 0,70%
Informationstechnologie 0,23%
Grundstoffe 0,17%
Staatsanleihen 55,90%
Banken 16,54%
Finanzdienstleistungen 5,63%
Versicherungen 4,66%
Stromversorger 2,63%
Diversifizierte Telekommunikationsdienstleistungen 1,57%
Kapitalmérkte 1,07%
Gesundheitssektor — Geréte u. Materialien 0,97%
Bau- u. Ingenieurwesen 0,92%
Immobilienverwaltung u. -entwicklung 0,88%
Nichtzyklische Konsumagditer, Vertrieb und Einzelhandel 0,84%
Baustoffe 0,62%
Industriekonzerne 0,56%
Biowissenschaft — Hilfsmittel u. Dienstleistungen 0,54%
Maschinen 0,52%




Mit Blick auf die EU-
Taxonomiekonformitat
umfassen die Kriterien
fossiles Gas die
Begrenzung der
Emissionen und die
Umstellung auf voll
erneuerbare Energie oder
CO2-arme Kraftstoffe bis
Ende 2035. Die Kriterien
fur
Kernenergiebeinhalten
umfassende Sicherheits-
und
Abfallentsorgungsvorschri
ften.

Ermdglichende
Tatigkeiten wirken
unmittelbar erméglichend
darauf hin, dass andere
Tatigkeiten einen
wesentlichen Beitrag zu
den Umweltzielen leisten.
Ubergangstéatigkeiten
sind Tatigkeiten, fur die es
noch keine CO2-armen
Alternativen gibt und die
unter anderem
Treibhausgasemissionsw
erte aufweisen, die den
besten Leistungen
entsprechen.

Taxonomiekonforme
Tatigkeiten, ausgedriickt
durch den Anteil der:

- Umsatzerlose, die den
Anteil der Einnahmen aus
umweltfreundlichen
Aktivitaten der
Unternehmen, in die
investiert wird,
widerspiegeln

- Investitionsausgaben
(CapEx), die die
umweltfreundlichen
Investitionen der
Unternehmen, in die
investiert wird, aufzeigen,
z. B. fiir den Ubergang zu
einer griinen Wirtschaft

- Betriebsausgaben
(OpEX), die die
umweltfreundlichen
betrieblichen Aktivitaten
der Unternehmen, in die
investiert wird,
widerspiegeln

Inwiefern waren die nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel mit der EU-
Taxonomie konform?

Nicht zutreffend.

Wurde mit dem Finanzprodukt in EU-taxonomiekonforme Téatigkeiten im Bereich
fossiles Gas und/oder Kernenergie investiert??!

Ja
O

O In fossiles Gas O In Kernenergie
Nein

In den nachstehenden Diagrammen ist in Griin der Prozentsatz der Investitionen zu sehen, die mit der EU-Taxonomie in
Einklang gebracht wurden. Da es keine geeignete Methode zur Bestimmung der Taxonomiekonformitat von
Staatsanleihen* gibt, zeigt die erste Grafik die Taxonomiekonformitéat in Bezug auf alle Investitionen des Finanzprodukts
einschlieBlich der Staatsanleihen, wahrend die zweite Grafik die Taxonomiekonformitat nur in Bezug auf die Investitionen
des Finanzprodukts zeigt, die keine Staatsanleihen umfassen.

2. Taxonomiekonformitat der Investitionen ohne
Staatsanleihen*

1. Taxonomiekonformitat der Investitionen
einschliel3lich Staatsanleihen*

Umsatzerlose 100.00% Umsatzerlose 100.00%
CapEx 100.00% CapEx 100.00%
OpEx 100.00% OpEx 100.00%

0.00% 50.00% 100.00% 0.00% 50.00% 100.00%

. : . ;
m Taxonomiekonform: Fossiles Gas Taxonomiekonform: Fossiles Gas

= Taxonomiekonform: Kemnenergie B Taxonomiekonform: Kernenergie
® Taxonomiekonform (ohne fossiles Gas
und Kernenergie):
Nicht taxonomiekonform

m Taxonomiekonform (ohne fossiles Gas
und Kernenergie):
Nicht taxonomiekonform

Diese Grafik gibt 100,00% der Gesamtinvestitionen
wieder.

* Fir die Zwecke dieser Diagramme umfasst der Begriff ,Staatsanleihen alle Risikopositionen gegeniiber Staaten.

Wie hoch war der Anteil der Investitionen, die in Ubergangstatigkeiten und ermdglichel
Tatigkeiten geflossen sind?

Nicht zutreffend.

Wie hat sich der Anteil der mit der EU-Taxonomie konformen Investitionen im Vergleich
zu friheren Bezugszeitrdumen entwickelt?

1 Tatigkeiten im Bereich fossiles Gas und/oder Kernenergie sind nur dann EU-taxonomiekonform, wenn sie zur Eindammung des Klimawandels (,Klimaschutz*) beitragen
und kein Ziel der EU-Taxonomie erheblich beeintrachtigen — siehe Erlauterung links am Rand. Die vollstandigen Kriterien fur EU-taxonomiekonforme
Wirtschaftstatigkeiten im Bereich fossiles Gas und Kernenergie sind in der Delegierten Verordnung (EU) 2022/1214 der Kommission festgelegt.



sind
nachhaltige
Investitionen
mit einem
Umweltziel, die die
Kriterien fir 6kologisch
nachhaltige
Wirtschaftstatigkeiten
gemaf der EU-Taxonomie
nicht beruicksichtigen.

Fa

Bei den Referenzwerten
handelt es sich um
Indizes, mit denen
gemessen wird, ob das
Finanzprodukt die
beworbenen
okologischen oder
sozialen Merkmale
erreicht.

Nicht zutreffend.

r.2 Wie hoch war der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen
Investitionen mit einem Umweltziel?

Der Anteil der nicht mit der EU-Taxonomie konformen nachhaltigen Investitionen mit einem Umweltziel betrug 41,27 % des NIW.

Wie hoch war der Anteil der sozial nachhaltigen Investitionen?

Der Anteil sozial nachhaltiger Investitionen betrug 6,28 %.

Welche Investitionen fielen unter ,,Andere Investitionen“, welcher Anlagezweck
wurde mit ihnen verfolgt, und gab es einen 0kologischen oder sozialen
Mindestschutz?

Der Anteil von Anlagen unter ,#2 Andere Investitionen* betrug 1,40 % und umfasste fir Zwecke der taglichen Anforderungen des
Fonds gehaltene liquide Mittel und Derivate, die zur Absicherung eingesetzt wurden, ohne 6kologischen oder sozialen
Mindestschutz.

Z

Unter ,#2 Andere Investitionen” fallende Anlagen umfassten auch Derivate, die vom Fonds zur Absicherung eingesetzt wurden.
Die vorvertraglichen Informationen des Fonds werden mit der nachsten Aktualisierung des Verkaufsprospekts geéndert, um
diesem Umstand Rechnung zu tragen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass der Fonds keine Derivate zur Férderung von
E/S-Merkmalen einsetzte.

Welche MalRhahmen wurden wahrend des Bezugszeitraums zur Erfallung der
O0kologischen und/oder sozialen Merkmale ergriffen?

Die Anlageverwalter wendeten verschiedene Methoden an, um die vom Fonds beworbenen 6kologischen und sozialen Merkmale zu
erreichen und gleichzeitig den verpflichtenden Bestandteilen der Anlagestrategie Rechnung zu tragen. Diese Methoden, die im Folgenden
aufgefuihrt werden, umfassen eine Synthese von IT-Anwendungen, qualitativen und quantitativen Analysen und Interaktionen mit den
verschiedenen Stakeholdern (unter anderem). Durch die Umsetzung dieser Methoden hat der Fonds seine zugesagten 6kologischen und
sozialen Merkmale erreicht.

1. Der Fonds wies einen Teil seines Nettovermdgens durch Instrumente mit festgelegter Mittelverwendung nachhaltigen Investitionen zu
und finanzierte dadurch Projekte mit positiver 6kologischer oder sozialer Wirkung. Die Anlageverwalter bewerteten jedes Wertpapier
anhand der Vorgaben und stellten im Rahmen dieses griindlichen Prozesses sicher, dass nur verifizierte Anleihen als nachhaltige
Investitionen eingestuft wurden.

2. Der Anlageverwalter verwendete eigene ESG-IT-Losungen (darunter die ESG Credit Application und den Environmental Transition
Index (EETI)), um staatliche Emittenten zu ermitteln, die basierend auf den THG-Emissionen zu den untersten 20 % ihrer
Vergleichsgruppe zéhlten, und aus dem Anlageuniversum auszuschlief3en.

3. Der Fonds investierte nicht in Emittenten, die gegen seine Ausschlusse verstieen. Mithilfe interner und externer Ressourcen wie MSCI
und Sustainalytics bewertete der Anlageverwalter auch die Beteiligung der Emittenten an umstrittenen Geschéftspraktiken und/oder
nachteiligen Wirtschaftstétigkeiten. Dieser Prozess stellte den Pre-Trade-Ausschluss unzuldssiger Emittenten und das Post-Trade-
Monitoring auf etwaige Versto3e gegen die Ausschlisse des Fonds sicher, sodass bei Bedarf und unter den in den vorvertraglichen
Informationen des Fonds festgelegten Bedingungen Investitionen zeitnah verauf3ert wurden.

4. Um ihrer Verpflichtung zu einem Dialog (auf Basis eines Kalenderjahres) mit den 5 % der Beteiligungen, die in Bezug auf ihre PAI-
Kennzahlen als Underperformer gelten, nachzukommen, arbeiteten die Anlageverwalter mit den folgenden Methoden mit den ermittelten
Emittenten zusammen:

. 1:1-Meetings: Die Anlageverwalter erorterten Nachhaltigkeitsthemen und Kontroversen, regten proaktive KorrekturmaRnahmen
an und verwiesen auf Risiken und Chancen, einschlie3lich des Schutzes der biologischen Vielfalt, der Reduzierung der THG-
Emissionen und der Bereinigung des geschlechterspezifischen Lohngefalles.

. Schriftiche Kommunikation: Die Anlageverwalter verschickten Schreiben und Fragebdgen zu wesentlichen Themen wie der
Finanzierung fossiler Brennstoffe, um 0Okologische und soziale Geschéftstétigkeiten zu fordern und eine fundiertere
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.

. Personliche Meetings: Die Anlageverwalter traten auf Konferenzen mit Stakeholdern in Dialog und tauschten Best-Practices
im Bereich des nachhaltigen Investierens aus.

Wie hat dieses Finanzprodukt
abgeschnitten?

im Vergleich zum bestimmten Referenzwert

Nicht zutreffend.



